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Liquiditadtsmanagement

Hohere Transparenz

der Unternehmensliquiditat durch Rating, Friih-
warnsysteme und internes Reporting der Bank

Karl-Heinz Bachstadt

Die neuen Eigenkapitalvorschriften fur Kreditinsti-
tute, besser bekannt unter dem Stichwort «Basel II»,
haben nicht nur weitreichende Folgen fur alle Ban-
ken und Sparkassen, sondern auch fur deren Kun-
den, soweit sie Kredite in Anspruch nehmen.
GemaB den Vorschriften von «Basel I1» sind grund-
satzlich Forderungen der Banken an Unternehmen,
also Kredite, einem Rating zu unterwerfen. Das
Ratingergebnis — und damit die Einordnung in eine
Ratingklasse seitens der Bank — soll nicht nur die
Hoéhe des Kreditzinses bestimmen, sondern auch
die Ablehnung des Kreditwunsches (bei einer
«schlechten» Ratingnote).

Vor diesem Hintergrund wird zuklnftig eine Opti-
mierung der Ratingnote elementarer Bestandteil
der Unternehmensstrategie und -politik werden.
Das Finanz- und Liquiditdatsmanagement nimmt
dabei einen wesentlichen Stellenwert ein. Da es
deren Aufgabe ist, das Unternehmen zur richti-
gen Zeit, in der richtigen Héhe und in der erfor-
derlichen Struktur - bei international tatigen
Unternehmen auch am richtigen Ort und in den
notigen Wahrungen — mit liquiden Finanzmitteln
zu versorgen, kommt dieser Funktion in den
Anforderungen des Ratings eine zentrale Bedeu-
tung zu.

Die Ergebnisse des Liquiditatsmanagements des
Unternehmens schlagen sich bei der Bank im
Ratingsystem, im Fruhwarnsystem und im internen
Risikoreporting nieder.

> Hohere Transparenz durch das Rating

Ratings kénnen von selbstandigen Ratingagenturen' (ex-
ternes Rating) oder von Banken (internes Rating) durch-
geflihrt werden. Wahrend ein externes Rating in der
Regel vom Unternehmen bei einer Ratingagentur in Auf-
trag gegeben wird und somit noch vermeidbar ware,
sind interne Ratings der Bank zwingend Voraussetzung
flr eine Kreditvergabe.

Ein Rating des Unternehmens ist von der Bank nicht nur
im Rahmen der Kreditwirdigkeitsprifung vorzunehmen
(also vor der Kreditentscheidung), sondern auch nach
Gewahrung des Kredits bei regelmaBigen oder anlass-
bezogenen Beurteilungen des Kreditnehmers zu wieder-
holen, jedoch mindestens einmal jahrlich.” Daher kann
grundsatzlich kein Kredit mehr ohne ein Rating verge-
ben werden.

Die Transparenz der Unternehmensliquiditat soll beispiel-
haft am Rating der Sparkassenorganisation aufgezeigt
werden. Es unterteilt die unternehmerischen Kunden-
gruppen nach Firmen-, Gewerbe-, Geschaftskunden,
freie Berufe und Existenzgrinder.’ Die Differenzierung
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der ersten drei Gruppen erfolgt zundchst nach (Netto-)
Umsatz:

‘ Tabelle 1

Kundengruppe

Netto-Umsatz

Firmenkunden > € 2.500.000
Gewerbekunden <€ 2.500.000
Geschaftskunden < € 250.000 und Obligo < € 50.000

Die Firmenkunden werden noch nach kleinen und gro-
Ben Firmenkunden (Umsatz > Euro 20.000.000) unter-
teilt. Kleine Firmenkunden finden sich in zwei Umsatz-
groBenklassen, groBe Firmenkunden in drei Umsatzgro-
Benklassen wieder. Darlber hinaus gibt es eine Unter-
scheidung nach der Geschéftstatigkeit in die Sektoren
Produktion, Handel, Dienstleistung und freie Berufe.
Das DSGV-Rating erfolgt in vier Stufen:

1.Finanzrating (Jahresabschluss)

2.Qualitatives Rating (Qualitative Faktoren)
3.Ratingabstufung («Warnsignale»)

4. Bonitatseinfluss («Haftungsverblnde»)

Die Zusammenhdange zeigt Abbildung 1.

Beim DSGV-Rating greifen Liquiditatsaspekte im Rah-
men des Finanzratings, des Qualitativen Ratings und der
Warnsignale.

Das Finanzrating (Stufe 1) basiert auf dem der Bank ein-
gereichten Jahresabschluss, also Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung und Anhang, erganzt — sofern erstellt —
um den Lagebericht, sowie ggf. Einnahmen-Uberschuss-
Rechnungen der letzten drei aufeinander folgenden
Jahre. Uber die Kennzahlen zur Finanzlage wird bewer-
tet, in welchem MaBe das Unternehmen mit Eigen- und
Fremdkapital finanziert und ob es seinen Zahlungsver-
pflichtungen nachkommen kann.

Im Rahmen der Analyse dieser Jahresabschlisse und
damit dem Finanzrating werden folgende liquiditatsrele-
vanten Kennzahlen berechnet:

' Abbildung 1: Ratingprozess des DSGV
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im Rahmen des Gewerbekundenratings:

> Cash Flow-Kennzahl 1
Cash Flow / Kurzfristiges Fremdkapital

> Liquiditatskennzahl
Flissige Mittel / Bilanzsumme

> Kapitalbindung
(Kurzfristige Bankverbindlichkeiten + kurzfristige Ver-
bindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen + kurz-
fristige sonstige Verbindlichkeiten) / Gesamtleistung

> Kreditorenlaufzeit
Cash Flow / Kurzfristiges Fremdkapital

im Rahmen des Firmenkundenratings:

> Cash Flow-Kennzahl 1
Cash Flow / Kurzfristiges Fremdkapital

> Cash Flow-Kennzahl 2
(Betriebsergebnis + Sachabschreibungen)
pital — Flussige Mittel)

> Kapitalbindung
(Kurzfristige Bankverbindlichkeiten + kurzfristige Ver-
bindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen + kurz-
fristige sonstige Verbindlichkeiten) / Gesamtleistung

> Kreditorenlaufzeit
Cash Flow / Kurzfristiges Fremdkapital

/ (Fremdka-

Ziel des qualitativen Ratings (Stufe 2) ist die Beurteilung
des Unternehmens in seiner Gesamtheit. Ergdnzend zu
den wirtschaftlichen Faktoren werden das Management
und der Markt untersucht.

Fur die Firmenkunden kommen beim qualitativen Rating
neben den oben aufgeflhrten Kennzahlen noch so
genannte «harte» Faktoren hinzu. So wird danach ge-
fragt, ob das Unternehmen Uber einen Finanzleiter (Ge-
wichtung 5 Prozent) sowie eine Finanz- und/oder Liquidi-
tatsplanung (Gewichtung 19 Prozent) verfiigt. Uberdies
werden die Anzahl der Tage, in denen das Konto in den
letzten zwolf Kalendermonaten Uberzogen war (Ge-
wichtung 20 Prozent), und die Dauer der Geschaftsbezie-
hung (Gewichtung 10 Prozent) erfasst und vorgegebenen
Intervallen zugeordnet, die entsprechend bewertet wer-
den. Bei den groBen Firmenkunden wird genauer nach-
gefragt, da die «harten» qualitativen Fragen an Aussage-
kraft verlieren. So genannte «weiche» qualitative Fakto-
ren in den Bereichen «Planung und Steuerung», «Unter-
nehmensfihrung», «Markt und Produkt» sowie
«Wertschopfungskette» werden erhoben. Dann soll der
Firmenkundenbetreuer beispielsweise die Finanz- und
Liquiditatsplanung sowie das Liquiditdtsmanagement des
Unternehmens bewerten. Auch hier werden das Konto-
verhalten und die Dauer der Geschaftsbeziehung bertck-
sichtigt.

In der 3. Stufe auf dem Weg zum Kundenrating werden so
genannte «Warnsignale» erfasst, die zu einer Abstufung
der bisherigen Ratingnote fuihren. Hierzu gehoéren Konto-
Uberziehungen, Lastschriftriickgaben, Scheckrickgaben,
Verzégerungen bei der Begleichung von Darlehensraten,
Wechselproteste, Kontopfandungen und Kreditktndigun-
gen anderer Banken. Im Rahmen der betrieblichen Liquidi-
tatspolitik werden besonders die Vermeidung von Uberzie-
hungen und Lastschriftrickgaben im Fokus stehen. Die
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Auswirkungen eines Warnsignals kénnen lediglich eine
Abstufung um eine bestimmte Anzahl von Klassen bein-
halten, sie kdnnen aber auch zu einem nicht Uberschreit-
baren (niedrigen) Maximalwert der Ratings fiihren.
Haftungsverblinde werden in der 4.Stufe des DSGV-
Ratings untersucht, wenn das Unternehmen innerhalb
einer Konzernstruktur agiert.
Die Auswirkungen von einzelnen Werten auf die Rating-
note sind nicht ohne weiteres erkennbar, weil in der von
der Sparkassenorganisation verwendeten logistischen
Regressionsfunktion die Gewichtungen von den Auspra-
gungen der Merkmale abhdngig sind. Extreme Aus-
pragungen von Faktoren haben in bestimmten Daten-
konstellationen unterschiedliche Konsequenzen fiir das
Rating des Unternehmens.* Die Gewichtung der Fakto-
ren untereinander ist also dynamisch und ihre Effekte
lassen sich daher kaum prognostizieren.
Zwar besteht fur die Kundenberater grundsétzlich die
Maglichkeit, so genannte «Uberschreibungen» vorzuneh-
men. Im Rahmen des Finanzratings kénnen sie die Ratin-
gnote nach oben und unten verandern, bei den Warnsig-
nalen regelmaBig nur nach unten. Doch sind manuelle
Verdnderungen der maschinell vorgeschlagenen Ratin-
gnoten vom Bankmitarbeiter zu klassifizieren und aus-
fihrlich zu begrinden. Die Begrindung wird in einer
Datenbank abgelegt. Spater erfolgen hierzu Auswertun-
gen. Dadurch durfte die Bereitschaft der Kundenberater
und Kreditsachbearbeiter erheblich eingeschrankt sein,
von den Vorgaben des Ratingsystems abzuweichen und
sich von ihrer personlichen Erfahrung leiten zu lassen.
Zu ahnlichen Ergebnissen kdme man bei einer Untersu-
chung des Ratingsystems fir die Volks- und Raiffeisen-
banken (BVR-II-Rating).
Im Liquiditatsbereich lassen sich somit drei wesentliche
Einflussfaktoren auf die Ratingnote identifizieren:
1.Existenz des Instruments «Finanz- und Liquiditatspla-
nung»
2.GuUte (Qualitat) der Finanz- und Liquiditatsplanung be-
ziehungsweise Unternehmensplanung
3.Erfolgreiches Liquiditatsmanagement
Fur Analyse und Bewertung des Liquiditdtsmanagements
im Rahmen des bankinternen Ratings werden der Jahres-
abschluss und die Finanz- und Liquiditatsplanung bezie-
hungsweise Unternehmensplanung herangezogen.
Zwar konnen die meisten Daten und Informationen zur
Berechnung der Kennzahlen dem Jahresabschluss ent-
nommen werden. Flr ein positiveres Rating ist somit
auch die Bilanzpolitik mitverantwortlich und eine kurz-
fristige Verbesserung des Ratings kann schon mit bilanz-
politischen MaBnahmen erreicht werden. Liegen jedoch
keine Planungen vor, die der Bank zur Verfligung gestellt
werden konnten, wirkt allein schon das sehr negativ und
fuhrt zu einem schlechteren Rating. Da — im Gegensatz

3S-Transaktionen
zu friiher — angeforderte, aber nicht vorhandene oder Strateglen : KOI‘IZEptE

nicht zur Verfligung gestellte Unterlagen nicht mehr bei
der Analyse unbericksichtigt bleiben, sondern negativ
bewertet werden, schlagt allein das Vorliegen von Plan-

Kreditiiberwachung
| gt allen das Vorliegen von P Scoring Systeme
zahlen sich schon positiv im Rating nieder. Bei mehrjah- Fi n an2|erun95formen

rigen Geschaftsverbindungen gewinnt die Bank zudem
ein Bild Uber die Prognosequalitat der Unternehmens-
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beziehungsweise Finanz- und Liquiditatsplanung, die
ebenfalls in das Rating eingeht.

Liquiditatsmanagement sollte somit sowohl aus bilanziel-
ler Sicht als auch aus Sicht der Finanz- und Liquiditatspla-
nung betrieben werden. Die aus der Planung gewonne-
ne Vorausschau erleichtert somit nicht nur das operative
Liquiditatsmanagement, sondern starkt die finanzielle
Stabilitat des Unternehmens und erleichtert die Einhal-
tung der mit der Bank getroffenen Vereinbarungen.

> Transparenz durch das Frithwarnsystem der
Bank
Die deutsche Bankenaufsicht, die Bundesanstalt fir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in Bonn, hatte Ende
2002 nach einem langeren Diskussionsprozess so ge-
nannte «Mindestanforderungen an das Kreditgeschaft
der Kreditinstitute» verdffentlicht, deren Einhaltung durch
die Banken von der Bankenaufsicht seit Juli 2004 tber-
prift wird. Hierzu gehoren unter anderem der Aufbau
eines Frihwarnsystems und das Risikoreporting (Be-
richtswesen). Beide Instrumente sind zwingend fur alle
Banken vorgeschrieben.
Mit dem Aufbau eines Frihwarnsystems sollen Banken
frihzeitig erhdhte Risiken und wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten von Kreditnehmern identifizieren kénnen und
damit moglichst frih GegenmaBnahmen ergreifen kon-
nen, zum Beispiel eine intensivere Betreuung des Kredi-
tes. Hintergrund dieser Regelung ist, dass in vielen Fal-
len Banken von Kreditausfallen Uberrascht wurden,
obwohl sie sich friihzeitig angekindigt hatten und
damit erkennbar gewesen waren. Frihwarnsysteme
werden zwar in der Bankenbranche schon seit tUber 20
Jahren fur sinnvoll gehalten, doch in der Bankpraxis ver-
flgten nur sehr wenige Institute Uber ein solches Sys-
tem.
Zwar besteht fir die Bank grundsatzlich die Mdglichkeit,
vorab festzulegen, dass bestimmte Arten von Kreditge-
schaften oder Kredite bis zu einem bestimmten Volumen
nicht in das Frihwarnsystem einbezogen werden brau-
chen, doch da diese Auswahl unter Risikoaspekten zu
erfolgen hat, kann diese Option bei den meisten Kredit-
geschaften vernachlassigt werden.’
Da diese Systeme IT-gestiitzt ablaufen, bleiben Uber-
schreitungen und Abweichungen von den Vereinbarun-
gen nicht unentdeckt, sodass beispielsweise personelle
Engpasse in der Bank in Zukunft keine Rolle mehr spie-
len werden.

> Transparenz durch das Risikoreporting der
Bank

Weiterhin hat die Bankenaufsicht den Banken ein Risi-
koreporting — mit einer vorgegebenen Mindestunterglie-
derung - vorgeschrieben. Damit soll der Geschéftslei-
tung beziehungsweise dem Vorstand eine detaillierte Zu-
sammenstellung Uber die von der Bank eingegangenen
Kreditrisiken zur Verfiigung gestellt werden, um sie
beziehungsweise ihn in die Lage zu versetzen, friihzeitig
gegen bedrohliche Risiken vorgehen zu kénnen.

Die Vorgaben der Bankenaufsicht orientieren sich be-
wusst an den Regelungen zur Corporate Governance,
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dem KonTraG und dem TransPubG.

Die Risikoberichterstattung der Bank weist einen regel-
méaBigen und einen anlassbezogenen Part auf.

Zum einen ist regelmaBig, mindestens vierteljahrlich, ein
so genannter «Risikobericht» zu erstellen. Adressat ist
die Geschéftsleitung. Diese wiederum hat einen Bericht,
das kann der gleiche sein oder eine Uberarbeitete Fas-
sung, an ihr «Aufsichtsorgan», zum Beispiel den Aufsichts-
rat, weiterzugeben.

Im Risikobericht sind nicht nur die Risikosituation im Kre-
ditgeschaft zu beschreiben, sondern zwingend auch
eine Bewertung vorzunehmen und Vorschldge zu unter-
breiten. Insbesondere sind Ausfihrungen zu «bemer-
kenswerten» Krediten und «bedeutenden Uberziehun-
gen», und zwar auch kreditnehmerbezogen, vorzuneh-
men und diese zu kommentieren. AuBerdem hat die Ge-
schaftsleitung der Bank die Pflicht, die Kenntnisnahme
des Risikoberichts schriftlich festzuhalten. Dartber hin-
aus sind Entscheidungen und MaBnahmen auf der Basis
des Risikoberichts eindeutig zu dokumentieren.

Zum anderen sind im Rahmen der so genannte «Ad hoc-
Berichterstattung» die Geschaftsleitung und die zustan-
digen Entscheidungstrager der Bank Uber so genannte
«Ereignisse von wesentlicher Bedeutung» unverzuglich
zu informieren. Als «Ereignisse von wesentlicher Bedeu-
tung» nennt die Bankenaufsicht explizit «Uberziehun-
gen von als risikobehaftet klassifizierten Engagements
von Bedeutung». Auch dieser Informationsvorgang ist
schriftlich festzuhalten.®

Die Risikoberichterstattung hat von einer «unabhangigen
Stelle» innerhalb der Bank zu erfolgen. Die Zustandigkeit
darf nicht im Vertrieb, dem so genannte «Marktbe-
reich», angesiedelt sein. Das bedeutet, dass der regel-
maBige Ansprechpartner des Unternehmens, der Fir-
menkundenberater, auf die Weitergabe von Informatio-
nen, auch welcher Art und welchen Inhalts, an die Ge-
schaftsleitung grundsatzlich keinen Einfluss hat. Das gilt
auch fur die Leitungsebene, zum Beispiel Filial-, Nieder-
lassungs- und Regionalleiter oder Vertriebsvorstand. Aber
auch wenn der Kreditsachbearbeiter regelmaBiger An-
sprechpartner des Unternehmens sein sollte, hat die ver-
antwortliche Stelle die Anforderungen der Bankenauf-
sicht einzuhalten und damit auch die geforderte Unab-
hangigkeit zu wahren. Mit den Aufgaben der «unab-
hangigen Stelle» wird meist das Controlling (bei gréBeren
Banken das Kreditrisikocontrolling) beauftragt sein.
Bisher lieBen sich KontoUberziehungen — auch erheb-
licheren Umfangs — mit dem Firmenkundenberater und
dem Filialleiter regeln, ohne dass die Geschaftsleitung
der Bank zwingend informiert wurde oder werden muss-
te. Da sich zukUnftig zumindest bedeutende Kontouber-
ziehungen nicht mehr generell verheimlichen lassen, ist
zu erwarten, dass sich Firmenkundenberater und Filial-
leiter zur Vermeidung von Rickfragen auBerhalb ihres
Verantwortungsbereichs und einer negativen innerbe-
trieblichen Aufmerksamkeit anpassen und ihre Bereit-
schaft zu von ihnen kurzfristig gestatteten «geduldeten»
Uberziehungen wesentlich einschranken.

Somit ist nicht nur aufgrund des Ratings, sondern auch
aufgrund des Frihwarnsystems und des Risikoreportings
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der Banken eine angemessene Planung sowie ein pro-
fessionelles Finanz- und Liquiditatsmanagement seitens
des Unternehmens unerlasslich, um die mit der Bank
getroffenen Vereinbarungen unbedingt einzuhalten,
zum Beispiel bei der Kontofiihrung. Hier besteht auf Sei-
ten der Unternehmen teilweise noch erheblicher Nach-
holbedarf. Durch die neue Transparenz aufgrund von
Ratings, Frihwarnsystemen und Risikoreports bleiben —
aus Sicht der Bank — riskantere Kreditvergaben zuknftig
auch dann nicht mehr unerkannt, wenn (noch) keine
Ruckstande bei Tilgungen oder Zinszahlungen vorliegen.

<

Fussnoten:

1 Zum Beispiel von den groBen internationalen Ratingagenturen
Standard & Poor’s, Moody’s Investors Service, Fitch Ratings oder
den in Deutschland auf mittelstdndische Unternehmen spezialisier-
ten Ratingagenturen URA Unternehmens Ratingagentur, Euler
Hermes Rating, Creditreform Rating, Prof. Dr. Schneck Rating, RS
Rating Services, Scope.

2 Vgl. Mindestanforderungen an das Kreditgeschaft der Kreditinstitu-
te vom 20. Dezember 2002 der Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (im Folgenden zitiert: MaK), Textziffern 41, 45, 51,
67, 70 und 71.

3 Daneben existieren noch Segmente fur Investoren, Bautrager,
Betreiber (Sozial-, Beherbergungs-, Handelsimmobilien) und Woh-
nungsbaugesellschaften.

4 Vqgl. Everling, Oliver, Rating fir den Mittelstand, in: Kienbaum,
Jochen, Borner, Christoph J. (Hrsg.), Neue Finanzierungswege fir
den Mittelstand. Von der Notwendigkeit zu den Gestaltungsfor-
men, Wiesbaden 2003, S. 165-187, hier S. 182.

5 Vgl. MaK, Textziffern 72 und 76.
Vgl. MaK, Textziffern 84-86.
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