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Der Einsatz eines Ratingsystems sollte
nicht nur als Verpflichtung aufgrund auf-
sichtlicher Anforderungen angesehen wer-
den, sondern auch als Chance zur Kosten-
reduzierung und Ertragssteigerung.

Wirtschaftlicher Nutzen
und Auswahlkriterien des Ratings

Bisher wurde die Notwendigkeit einer Bo-
nitatsbeurteilung mittels eines Ratings in
erster Linie durch die Anforderungen von
Basel Il und den Mindestanforderungen
fir das Kreditgeschaft (MaK) begriindet.
Mittlerweile rucken aber auch andere
Wettbewerbsvorteile, die sich aus einem
IRB-Ansatz ergeben, in den Vordergrund,
wie bonitétssensitive Margenkalkulati-
onen, risikoadédquate Bankensteuerung bis
hin zu ratingbasierten Geschéftsprozessen
im Kreditgeschaft.

In diesem Artikel wird unter dem Begriff
Ratingsystem das Ratingmodell und das
Ratingverfahren subsumiert. Unter Ra-
tingmodell wird der Berechnungsalgorith-
mus verstanden, der zu einer Ratingnote
und schliellich zu einer Ratingklasse mit
einer bestimmten Ausfallwahrscheinlich-
keit fuhrt. Das Ratingverfahren umfasst al-
le technischen und organisatorischen Rah-
menbedingungen, die fir die Durchfiih-
rung eines Ratings notwendig sind.

Die Kosten zur Entwicklung von Ratingmo-
dellen und Verfahrensweisen sowie ihre
laufenden Aufwendungen sind durch die
Ertrdge zu rechtfertigen, die aus der Be-
achtung und Integration von Ratings in
die Kalkile von Entscheidungstragern, den
Vorteilen des Einsatzes eines qualitativ ho-
herwertigen (zum Beispiel hinsichtlich der
Trennschérfe) gegentiber eines einfacheren
Ratingmodells und der besseren Kunden-
ausrichtung resultieren. MaRgroRe fiir die
Verwendung eines Ratingmodells und den
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Mit hoherer Trennschirfe beim Rating
Kosten sparen und Ertrage steigern

Einsatz in der bankbetrieblichen Praxis bil-
det der wirtschaftliche Nutzen.V

Neben dem unmittelbaren wirtschaftli-
chen Nutzen fiihrt auch der antizipierte
Wandel von der produkt- oder vertriebs-
orientierten zur risikoorientierten Vergabe
von Krediten? unmittelbar zu der Frage, ob
die passenden Instrumente zur Messung
des Adressausfallrisikos vorhanden sind.
Damit ist eine Kosten-/Nutzenbetrachtung
eines Ratingverfahrens in den Fokus zu
stellen.

Hieraus resultieren zwei Auswahlkriterien:
erstens die Trennscharfe — das heiflt die
richtige Zuordnung der zu analysierenden
Kreditnehmer zu den vorgegebenen Ra-
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In der unternehmerischen wie auch bank-
wirtschaftlichen Praxis wird die Umset-
zung von Ratingverfahren allem Eindruck
nach immer noch in erster Linie als admi-
nistrative Belastung empfunden und weni-
ger als Chance zur Realisierung eines wirt-
schaftlichen Nutzens. Aus Sicht der Au-
toren macht es jedoch Uberaus Sinn, vor
Implementierung eines Ratingmodells de-
taillierte Kosten-Nutzentberlegungen an-
zustellen. Anhand der positiven Nebenwir-
kungen eines effizienten Ratingmodells
auf das Ertrags-, Kosten-, Risiko- und Kun-
denmanagement lenken sie den Blick auf
die wirtschaftliche Tragweite einer Ent-
scheidung fir oder gegen eine grofiere
Trennschéarfe von Ratingsystemen. Eine
hohere Treffgenauigkeit des Ratings, so
ihre Botschaft, kann wesentlich dazu bei-
tragen, das immer noch margenarme Kre-
ditgeschéft erheblich ertragreicher zu ge-
stalten. (Red.)

tingklassen (Ertrag) — und zweitens die
Kosten fiir das Rating (Aufwand).

Trennschirfe als limitierender Faktor

Die Trennscharfe wird im Wesentlichen
durch folgende Faktoren bestimmt:

— Statistische Unsicherheit,
— Umfang und Qualitét der Ausgangsdaten,
— Leistungsfahigkeit des Ratingmodells.

Die statistische Unsicherheit beruht auf
der geringen Anzahl von Leistungsstérun-
gen in einem Portfolio.%

Die Qualitat der Ausgangsdaten wird we-
sentlich durch die Kreditnachfrager selbst
bestimmt. Hier stellt sich die Frage, wie
weit die Daten durch die Bilanzpolitik, zum
Beispiel stille Reserven und Bewertungs-
spielrdume, verzerrt sind. Deren Umfang
entzieht sich meist der Kenntnis des Kre-
ditinstituts, so dass hieraus die Anforde-
rung an das Ratingmodell resultiert, dass
es sehr robust auf solche Verzerrungen re-
agieren sollte. Quantitat und Qualitat der
Ausgangsdaten sind insofern von erhebli-
cher Bedeutung, da (ber die erfassten
Grofen und qualitativen Merkmale ver-
sucht wird, moglichst viele Aspekte eines
Kreditnehmers systematisch abzubilden.
Werden wesentliche Einflussfaktoren des
Kreditrisikos nicht erfasst und damit auch
nicht im historischen Datenbestand ge-
flhrt, so bleibt die Leistung des Ratingver-
fahrens unter seinen Mdglichkeiten.

Die Leistungsféhigkeit des Ratingmodells
wird wesentlich vom gewéhlten Klassifika-
tionsverfahren und der Vorgehensweise bei
der Modellierung bestimmt. Komplexere
Modelle wie Neuronale Netze haben den
Vorteil, dass sie keine bestimmte Bezie-



hung zwischen den Ausgangsgréfien und
der Ausfallwahrscheinlichkeit vorausset-
zen. Das heil3t, der Verlust an Genauigkeit
ist durch die Restriktionen des Modells ge-
ringer als bei Verfahren, die einen linearen
Zusammenhang voraussetzen, wie zum
Beispiel die Diskriminanzanalyse (Abbil-
dung 1).

Abbildung 1 zeigt, dass allein durch die
Wahl des Ratingmodells ein Gewinn an Ge-
nauigkeit erreicht werden kann. Die Trenn-
ebenen sind aus Griinden der Anschaulich-
keit auf zwei Risikoklassen beschrankt:
ausfallgefahrdete Unternehmen (unterhalb
der Kurven) und Unternehmen mit einem
geringen Ausfallrisiko (oberhalb der Kur-
ven). Anschaulich wird schon deutlich, dass
der Kurvenverlauf des Neuronalen Netzes
die Mengen besser trennen kann als es die
Gerade der Diskriminanzfunktion vermag.
Das heif3t, unter den gleichen Rahmenbe-
dingungen kann ein Neuronales Netz sich
besser an die betriebswirtschaftliche Fra-
gestellung anpassen und so eine hdhere
Genauigkeit erzielen. Die Wahl des Schatz-
oder Kilassifikationsverfahrens bestimmt
damit wesentlich, inwieweit der Informa-
tionsgehalt der Daten auch in die Trenn-
schérfe des Ratingmodells umgesetzt wer-
den kann.

Entscheidungskriterien fiir
ein Ratingmodell

Bei der Entscheidung flr ein bestimmtes
Ratingverfahren kann man sich von zwei
Gedanken leiten lassen: Man erfillt ledig-
lich die bankaufsichtlichen Mindestanfor-
derungen oder man nutzt das Rating (da-
riber hinaus) fur ein ertragsorientiertes
Risikomanagement.

Entscheidet man sich fir den ersten Fall,
wird die Anforderung an die Trennscharfe
des Ratings ausschlieBlich durch die Ban-
kenaufsicht vorgegeben. Wahlt man da-
gegen die zweite Variante, kommen zu den
aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die
Genauigkeit des Ratingmodells auch die
betriebswirtschaftlichen  Anforderungen
des Kreditinstituts. Diese Anforderungen
werden wesentlich von den Einsatzfeldern
der Ratingnoten bestimmt (Abbildung 2).

Die aufgefuhrten Einsatzfelder sind in der
Geschéaftsprozesskette dem Rating nach-
gelagert, wodurch die Ratingnote eine
groBe Auswirkung erlangt. Das Rating
kann als ,Stellschraube” angesehen wer-

den, die Ober einen erheblichen Einfluss
auf die Ertragssituation verfiigt.

Funktionen und Auswirkungen
der Ratingnote

Die ermittelten Ratingnoten kénnen fir
folgende Zwecke herangezogen werden:

1. Erfullung bankaufsichtlicher Anforde-
rungen?,

2. Ausgangswert zur Berechnung der
Eigenkapitalunterlegung geman Basel II,

3.im Rahmen der Kreditvergabe zur Be-
stimmung des Risikogehaltes eines En-
gagements®,

4. Bestimmung der Risikoprdmie im Rah-
men der Ermittlung der Preisuntergrenze
flr den Kreditzins®),

5.im Rahmen der Kreditlberwachung zur
Identifikation von Bonitétsveranderungen
eines Engagements?),

6. zum Kreditportfoliomanagement® und
zum Kreditrisikocontrolling,

7. ReferenzgrofRe fur die risikoorientier-
te Engagementsachbearbeitung auf der
Grundlage ratingbasierter Geschéftspro-
zesse.d

In der (Sparkassen-)Praxis wird die Rating-
note auch bei der Frage der Sicherheiten-

bestellung und der Beurteilung des ange-
messenen Kreditvolumens herangezogen.*?

Die Einsatzfelder machen die Auswirkun-
gen des Ratings deutlich, da viele bankbe-
triebswirtschaftliche Entscheidungen ent-
lang der Prozesskette auf der Ratingnote
basieren und sich nicht nur auf die erfor-
derliche  Eigenkapitalunterlegung  be-
schranken. Die Qualitat dieser Entschei-
dungen und damit letztendlich auch der
Ertrag werden wesentlich durch die Ge-
nauigkeit der Ratingnote beeinflusst.

Das Ratingmodell hat deshalb eine so hohe
Bedeutung, da es der zentrale Baustein in-
nerhalb des Ratings ist, der den Zusam-
menhang zwischen den Eingangsdaten
und der Ausfallwahrscheinlichkeit her-
stellt. Das gewdhlte Modell ist damit das
Fundament aller von der Ratingnote ab-
hangigen Aktivitaten.!?

Vorteile trennschérferer Ratingsysteme

Von grundlegender Bedeutung fir den
Kreditentscheidungsprozess ist die Leis-
tungsfahigkeit des Ratingsystems, Aussa-
gen Uber die Ausfallwahrscheinlichkeit von
Kreditantragstellern und Kreditnehmern zu
treffen. Diese Schatzwerte sollten mog-
lichst den tatsachlichen Ausfallquoten
entsprechen, um somit Fehlklassifikationen
zu vermeiden, die spater durch hoheren
Eigenkapitaleinsatz,  Bearbeitungskosten
und Abschreibungen ausgeglichen werden
mussten.

Abbildung 1: Trennschirfe in Abhdngigkeit vom Modellansatz
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Abbildung 2: Mdgliche Potenziale in Bezug auf die Anwendung der Ratingnote
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Die Vorteile trennscharferer Ratingsysteme
lassen sich besonders im Kreditgeschéft, in
der Kreditorganisation und in der Bank-
steuerung identifizieren. Sie fiihren zu Ein-
sparungen bei dem fir das Kreditgeschaft
vorzuhaltenden Eigenkapital, zu geringe-
ren Wertberichtigungen sowie zu niedrige-
ren Bearbeitungskosten. Im Verhaltnis zum
Kunden tragen sie zu einer besseren Kun-
denbindung bei und fuhren zu Wettbe-
werbsvorteilen.

Potenziale im Neu- und im
Bestandsgeschift

Im Neugeschéft fihren trennschérfere Ra-
tingsysteme zu weniger Fehlklassifikati-
onen, das heil3t, weniger Ablehnungen der
Antrége ,,guter” Kreditnehmer und weniger
Zusagen bei ,schlechten” Antragstellern.

Das ist besonders unter Ertragsaspekten fir
die zugesagten Kredite von Bedeutung,
denn die Beziehungen zu den ,guten” Fir-
menkunden mit bisherigem Passiv- und
Dienstleistungsgeschéft, also ohne Kredit-
geschaft, werden nicht belastet und die
Bank erhdlt sich aulRerdem ihre Reputation
im Markt. Mit der Ablehnung zutreffend
als ,,schlecht* gerateter Kunden erspart sie
sich in spateren Perioden hohere Eigenka-
pitalunterlegungen aufgrund eintretender
Bonitétsverschlechterungen, Bearbeitungs-
kosten fur die spateren Leistungsstérungen
und Wertberichtigungen.

Zugleich verbessert sich durch den héhe-
ren Anteil an solventen Kreditkunden im
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Neukreditgeschéft das Kreditportfolio der
Bank und sie reduziert ihre Risikoposition.
Entsprechend sinkt die erforderliche Ei-
genkapitalunterlegung.

Nachfolgendes Zahlenbeispiel soll den Kos-
tenvorteil aufgrund einer héheren Prézi-
sion des Ratingsystems verdeutlichen: Es
verfugt ein Ratingsystem A (ber eine mitt-
lere und ein Ratingsystem B Uber eine
hohe Klassifikationsgute. In diesem Beispiel
erhalten 1000 Kreditneukunden ein Ra-
ting. In der Realitat sind 47 davon spéter
insolvent. Das Ratingsystem A erkennt
68 Prozent der solventen Kunden und stuft
14 (= 29 Prozent) insolvente als solvent
ein. Bezogen auf die Gesamtzahl der nach
Ratingsystem A gewahrten Kredite® ergibt
sich eine Ausfallquote von 2,1 Prozent.

Das Ratingsystem B hingegen erkennt
78 Prozent der solventen Kunden und
stuft nur 7 (= 14 Prozent) insolvente als
solvent ein. Im Verhaltnis zur Gesamtzahl
der nach Ratingsystem B gewahrten Kredi-
te'¥ ergibt sich eine wesentlich geringere
Ausfallquote von 0,9 Prozent.

Diese Ausfallquoten auf ein Kreditgesamt-
volumen von einer Milliarde Euro betrach-
tet, ergibt einen Ausfall in Hohe von
21 Millionen bei Ratingsystem A und neun
Millionen Euro bei Ratingsystem B.

Im Bestandsgeschaft werden durch die ho-
here Klassifikationsgiite eines Ratingsys-
tems friher ausfallgefdhrdete Krediten-
gagements aufgedeckt, die auch tatsach-

lich ausfallgefahrdet sind. Durch die fri-
here Identifikation kdnnen entweder Mal3-
nahmen ergriffen werden, die zu einer
Stabilitdt des Kreditengagements fuhren
oder die Kreditposition abgebaut werden.
Beide Alternativen fiihren zu Einsparungen
bei Eigenkapital und Wertberichtigungen.
Der Bearbeitungsaufwand steigt zwar zu-
nachst an, weil eine intensivere Betreuung
erforderlich ist, aber die Erfolgsaussichten
sind aufgrund der frihzeitigen Reaktion
weitaus hoher als die Abwicklung oder Sa-
nierung in einer spateren Phase. Daruber
hinaus wird zugleich der Forderung der
Bankenaufsicht nach Friiherkennung von
Risikopotenzialen im Kreditgeschaft nach-
gekommen.*d

Vorteile bei der Kreditkalkulation

Zuklnftig werden Kreditkunden mit ,gu-
ter” Bonitét nicht mehr bereit sein, Kredite
zu den gleichen Konditionen wie Kunden
mit ,geringerer” Bonitat zu erhalten und
diese damit zu subventionieren. Durch die
genauere Schétzung der Ausfallwahr-
scheinlichkeiten kénnen den Kunden risi-
koadaquate Kreditkonditionen unterbrei-
tet werden, die auch in einer Ex-post-Be-
trachtung Giltigkeit behalten, also sehr
nahe bei den tatséchlichen Risiken liegen
und somit auch in der Nachkalkulation sei-
tens der Bank Bestand haben, so dass Kun-
den ,guter* Bonitdt geringere Kreditzins-
sétze erwarten konnen als Kunden mit ho-
heren Ausfallrisiken.

Fir den Kunden erscheint diese Kondi-
tionsgestaltung transparent und Zinsauf-
schlage kdnnen besser erklart werden. Au-
RBerdem ist sie ihm aus seiner eigenen
Preispolitik bekannt. Flr die Bank haben
risikoaddquate  Konditionen  zukiinftig
noch eine Schutzfunktion: Sie kann nur
dann ,gute” Kunden behalten oder gewin-
nen und nicht Anlaufstelle ,schlechter*
Kunden werden.'®

Zudem kann Kreditkunden mit geringerem
Risiko eher bei der Stellung von Sicherhei-
ten entgegengekommen werden. Vor dem
Hintergrund knapper Sicherheiten wird der
Kunde bei seiner Gesamtfinanzierung ne-
ben dem Kreditzins auch hier — teilweise
betrachtlich — entlastet, zumal wenn man
beriicksichtigt, dass Unternehmen kaum
Uber freie Sicherheiten verfugen.

Aus einem trennscharferen Rating resultie-
ren niedrigere Bearbeitungskosten in der



Kredittiberwachung'”, weil sich der spétere
Nachbearbeitungsaufwand bei zutreffend
als ,gut gerateten Kreditnehmern, also
weniger Fehlklassifikationen, im Rahmen
der Kreditiiberwachung sowie die Anzahl
der in dem Prozess ,,Intensivbetreuung” zu
bearbeitenden Kreditfélle und der Prob-
lemkredite reduzieren.®

Ein treffsicheres Ratingsystem erleichtert
das Kreditrisikomanagement aufgrund der
groReren Stabilitat seiner Ratings. Dartiber
hinaus unterstiitzt es die Geschéftsleitung
der Bank bei der jahrlich vorzunehmenden
Uberpriifung ihrer Kreditrisikostrategie®
und reduziert aufgrund der geringeren
Fehlklassifikationen den Anpassungsbe-
darf. Damit ist der Korrekturbedarf in der
Kreditpolitik geringer und die Kunden
werden nicht durch — teils abrupte — Ver-
&nderungen irritiert.

Entscheidungskriterien
fiir ein Ratingsystem

Die Einflhrung eines wesentlich ,besseren*
Ratings kann zudem als eine MaRnahme
»ZUr Begrenzung der kreditnehmerbezoge-
nen und gesamtgeschéftsbezogenen Risi-
ken“?? interpretiert werden.

Die Frage, ob Banken Rating im Kreditge-
schéft einsetzen sollen, hat die Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
eindeutig entschieden: lhre ,Mindestan-
forderungen an das Kreditgeschaft der
Kreditinstitute* vom 20. Dezember 2002
verlangen, dass die Ratingverfahren in die
Kreditbearbeitung zu integrieren sind.?V

Da die Wahl fiir ein bestimmtes Ratingsys-
tem im Ermessen der Bank liegt, sind je-
doch noch nicht die Fragen beantwortet,
fir welches sie sich entscheiden soll und
welche Vorteile mit dem Einsatz ,besserer*
Systeme verbunden sein konnen. Diese
Fragen stellen sich auch fir die Banken,
deren Entscheidungsspielraum sich durch
das Angebot einer institutsibergreifenden,
gemeinsamen Lésung ihres jeweiligen Ver-
bandes fur alle angeschlossenen Institute
(Verbandsrating) zundchst eingeschrénkt
darstellt.

Die Glte von Ratingsystemen wird daran
gemessen, wie treffsicher ihre Aussagen
Uber die ermittelten Ausfallwahrschein-
lichkeiten im Zeitablauf tatséchlich waren.
Ziel von Ratingsystemen in Banken ist so-
mit die Gewinnung von Aussagen Uber die

Ruckzahlung geplanter (im Neugeschaft)
oder eingegangener Kreditengagements
(im Bestandsgeschaft).

Hauptentscheidungskriterien fir die Aus-
wahl eines Ratingsystems sind

— die Anschaffungs- und laufenden Kos-
ten,

— die Anforderungen an den Umfang der
zu liefernden Daten,

— die Gute der Klassifizierung (Trennschéar-
fe) und

— die Voraussetzungen fur die Implemen-
tierung.

Folgt man dieser Argumentation, so ri-
cken innerhalb des Entscheidungsprozesses
flr die Auswahl eines Ratingmodells die
Aktivitaten in den Fokus der Betrachtung,
die kostengunstig eine Verbesserung der
Trennschérfe erwarten lassen. Diese kdnnte
zum Beispiel die Auswahl des Ratingmo-
dells sein.

Alternativen fiir die Verbesserung
der Trennschirfe

Unter der Betrachtung der Unsicherheit,
ob die eigene Datenlage ausreicht, um ein
trennscharfes Rating zu verwirklichen, das
langfristig den Vorgaben der Aufsichtsbe-
horden standhélt, entschlieBen sich man-
che Kreditinstitute zu der Nutzung einer
Gemeinschaftslésung. Dabei werden als
wesentliche Vorteile fir eine bankenuber-
greifende Gemeinschaftslésung die Kosten-
vorteile durch verteilte Aktivitaten, eine
vereinfachte aufsichtsrechtliche Abnahme
sowie valide Schéatzungen der Ausfallwahr-
scheinlichkeiten durch eine breite Daten-
basis genannt.??

Die beiden zuerst genannten Vorteile sind
aus 6konomischer Sichtweise als sinnvoll
zu erachten. Allerdings ist dem zuletzt
genannten Vorteil das Argument ent-
gegenzustellen, dass die individuelle Struk-
tur des Kreditkundenportfolios der jeweili-
gen Bank gegebenenfalls nicht risikoge-
recht beurteilt wird. Ratingsysteme, die
auf einen Datenpool aus mehreren, nicht
vollig vergleichbaren Einzelportfolien auf-
bauen, kdnnen Widerspriichlichkeiten in
der Risikobetrachtung hervorrufen und
langfristig zu erheblichen Wettbewerbs-
nachteilen fiihren 2

Die Entscheidung flr ein Ratingsystem
setzt implizit voraus, dass zwischen Alter-
nativen gewahlt werden kann. Denn ohne
eine Benchmark ist jede ermittelte Trenn-
scharfe ,gut (oder ,schlecht®). Uber den
Vergleich mehrerer Modelle und ihre Vor-
und Nachteile kann die Entscheidung fur
eine Methode wesentlich verbessert wer-
den. Allerdings bedeuten der Aufbau und
die Validierung verschiedener Modelle ei-
nen erhéhten Aufwand.

Optimierung
iiber mehrere Parameter

Um diesen Aufwand zu begrenzen, stellt
sich die Frage, ob es technisch mdoglich ist,
eine Vielzahl von Modellen zu erzeugen
und nur die besten auf ihre Trennschérfe
zu prifen. Es geht also nicht nur darum,
ein gewahltes Modell auf eine optimale
Trennschérfe zu Kkalibrieren, sondern es
geht auch um die Frage, ob das Modell
optimal aufgebaut wurde.
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Wird der Ansatz gewahlt, das Rating tber
Neuronale Netze zu modellieren, stellen
sich die Fragen, welches Netz liefert die
beste Trennschéarfe, wie viele Kennzahlen
und Merkmale sind notwendig und mit
welcher Gewichtung gehen sie in das
Ergebnis ein?

Fur diese Fragen kénnen Optimierungsver-
fahren fur die Neuronalen Netze selbst
eingesetzt werden, zum Beispiel Evoluti-
ondre Algorithmen.? Sie verandern ein
Referenzmodell leicht, zum Beispiel wird
eine EingangsgroRe erganzt oder wegge-
lassen. AnschlieBend wird das veranderte
Modell in Richtung einer maximalen
Trennschérfe optimiert und bewertet. Mo-
delle, die eine gute Bewertung haben, wer-
den wieder verdndert, optimiert und be-
wertet. Man wird so in die Lage versetzt, in
Abhéangigkeit der gewahlten Parameter
eine Vielzahl von Modellen zu testen.?

Ertragreicheres Kreditgeschift
als erklértes Ziel

Die Bewertung der Neuronalen Netze kann
neben der Trennscharfe auch auf weiteren
Faktoren wie der Anzahl der Eingangsgro-
Ren erweitert werden. Es erfolgt dann eine
Optimierung Uber mehrere Parameter. Mit
Hilfe dieser Bewertungskriterien kdénnen
DV-gestiitzt sehr viele verschiedene Neu-
ronale Netze aufgebaut und auf ihre Leis-
tungsféhigkeit gepraft werden. Durch das
Ein- und Ausschalten von Eingangsgrofien
werden auch Aussagen Uber den Informa-
tionsgehalt dieser Grof3en in Bezug auf die
Berechnung der Ausfallwahrscheinlichkeit
mdglich.2®

Durch trennschérfere Ratingsysteme

— ist fur das Kreditgeschaft weniger Eigen-
kapital vorzuhalten, weil mehr ,schlechte-
re* Kreditantragsteller abgelehnt werden,

— erhoéht sich die Kundenbindung im Fir-
menkundengeschéft, weil mehr ,gute” An-
tragsteller Kredit erhalten,

— sinkt bei limitiertem Kreditvolumen der
Eigenkapitalbedarf aufgrund der héheren
Genauigkeit,

— kann bei konstantem Eigenkapital mehr
Risiko getragen werden,

— reduziert sich der Bearbeitungsaufwand
in den Prozessen ,Kreditweiterbearbei-
tung” und ,Intensivbetreuung®, weil weni-
ger ,schlechte” Kreditkunden Kredite er-
halten haben,

— fallen geringere Wertberichtigungen an,
weil weniger Kredite an ,schlechte” Kredit-
kunden vergeben wurden,

— verhindert die Bank Wettbewerbsnach-
teile aufgrund stabilerer risikoaddquater
Kreditkonditionen,

— erreicht die Bank eine hohe Kongruenz
zwischen Vor- und Nachkalkulation von ri-
sikoadaquaten Kreditkonditionen,

— erreicht die Bank leichter Kontinuitét im
Marktauftritt.

Trennschérfere Ratingsysteme tragen so-
mit wesentlich dazu bei, das immer noch
margenarme Kreditgeschaft erheblich er-
tragreicher zu gestalten. Das durch die ho-
here Treffgenauigkeit des Ratingsystems
eingesparte Eigenkapital kann — soweit es
auch in Zukunft im Kreditgeschaft inves-
tiert werden soll — zur Ausweitung des
Neugeschéfts eingesetzt werden oder er-
weitert die Risikotragfahigkeit bei den
»Schlechteren” Ratingklassen zugeordne-
ten Kreditkunden.
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